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Ozet

Bu caligsma, i¢ kontrol siire¢lerinde asir1 giiven egiliminin risk yonetimi {lizerindeki etkisini davranigsal muhasebe
perspektifiyle incelemeyi amaglamaktadir. i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca teknik ve prosediirel bir yap1 olmadig1, ayni
zamanda yonetsel biligsel onyargilar, orgiit kiiltiirii ve insan davranislar1 tarafindan sekillenen dinamik bir mekanizma
oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Calisma, literatiir temelli (kuramsal) bir arastirma niteliginde olup i¢ kontrol,
risk yonetimi ve asir1 giiven egilimi arasindaki iligkileri biitlinciil bir ¢ercevede ele almaktadir.

Elde edilen bulgular, asir1 gliven egiliminin yoneticilerin risk algisini sistematik bigimde bozdugunu ve bu durumun i¢
kontrol sistemlerinin etkinligini zayiflatigim gostermektedir. Ozellikle risk degerlendirme siireglerinin subjektif yapisi
nedeniyle biligsel onyargilarin bu alan {izerinde belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte giiglii i¢ kontrol
sistemleri ve etkin orgiit kiiltlirliniin, agir1 gliven egiliminin olumsuz etkilerini kismen azaltabilecegi ortaya konulmaktadir.
Ayrica dijitallesme ve veri analitigi uygulamalarinin i¢ kontrol slireglerini giiglendirdigi, ancak insan faktdruniin dnemini
tamamen ortadan kaldirmadig1 vurgulanmaktadir.

Sonug olarak calisma, i¢ kontrol ve risk yonetimi iliskisini dogrusal bir yapidan ¢ikararak davranigsal ve orgiitsel
faktorlerle sekillenen dinamik bir model cergevesine oturtmaktadir. Bu yoniiyle calisma, i¢ kontrol literatiiriine
davranigsal muhasebe perspektifinden katki sunmakta ve asir1 gliven egilimini kurumsal risk yonetimi acisindan kritik bir
risk faktorii olarak konumlandirmaktadir.
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THE EFFECT OF OVERCONFIDENCE BIAS ON RISK MANAGEMENT IN INTERNAL
CONTROL PROCESSES

Abstract

This study aims to examine the impact of overconfidence bias in internal control processes on risk management from a
behavioral accounting perspective. It is based on the assumption that internal control systems are not merely technical
and procedural structures, but dynamic mechanisms shaped by managerial cognitive biases, organizational culture, and
human behavior. The study is a literature-based (theoretical) research and provides a holistic framework for understanding
the relationships among internal control, risk management, and overconfidence bias.

The findings indicate that overconfidence bias systematically distorts managers’ risk perception and consequently
weakens the effectiveness of internal control systems. In particular, due to the subjective nature of risk assessment
processes, cognitive biases play a critical role in this area. However, strong internal control systems and an effective
organizational culture may partially mitigate the negative effects of overconfidence bias. In addition, digitalization and
data analytics applications are found to strengthen internal control processes, although they do not eliminate the
importance of the human factor.

In conclusion, the study reframes the relationship between internal control and risk management from a linear structure
to a dynamic model shaped by behavioral and organizational factors. In this regard, it contributes to the internal control
literature by adopting a behavioral accounting perspective and positions overconfidence bias as a critical risk factor in
corporate risk management.

Key Words: Internal control, overconfidence bias, risk management, behavioral accounting, organizational culture
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GIRIS

Kiiresel ekonomik sistemde artan belirsizlik, dijitallesme ve karmasik finansal yapilarin yayginlasmasi,
isletmelerde risk yonetimi siireclerinin stratejik dnemini énemli Ol¢iide artirmistir. Bu baglamda i¢ kontrol
sistemleri, isletmelerin faaliyet etkinligini saglamak, finansal raporlamanin giivenilirligini artirmak ve
mevzuata uyumu temin etmek amaciyla yapilandirilmis temel ydnetim araglar1 arasinda yer almaktadir. I¢
kontrol, yalnizca bir denetim mekanizmast degil, ayn1 zamanda risklerin tanimlanmasi ve ydnetilmesine
yonelik biitiinciil bir siireg olarak degerlendirilmektedir (COSO, 2013). Ozellikle modern kurumsal y&netim
anlayisinda i¢ kontrol sistemleri ile risk yonetimi arasindaki etkilesim, isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik bir unsur haline gelmistir (Almgrashi ve Mujalli, 2024).

Bununla birlikte, geleneksel i¢ kontrol yaklasimi ¢ogunlukla yapisal ve teknik unsurlara odaklanirken, son
yillarda literatiirde davramigsal faktorlerin bu sirecgler Uzerindeki etkisi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle yoneticilerin bilissel 6zellikleri ve psikolojik egilimleri, risk algis1 ve karar alma
stirecleri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda asir1 gliven (overconfidence) egilimi,
bireylerin kendi bilgi ve yeteneklerini abartmalar ve riskleri oldugundan diisiik algilamalar ile karakterize
edilen onemli bir biligsel dnyargt olarak one ¢ikmaktadir. Finans ve muhasebe literatiiriinde asir1 giliven,

yonetsel kararlarin kalitesini etkileyen temel davranigsal faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Voon et
al., 2024).

Asirt giiven egilimi, yoneticilerin riskleri sistematik bigimde kiiclimsemesine ve daha yiiksek risk iceren
stratejik kararlar almasina yol agabilmektedir. Bu durum, isletmelerde risk yonetimi siireclerinin etkinligini
zayiflatmakta ve kontrol mekanizmalarmin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim yapilan
glincel ¢alismalar, yonetsel agir1 giivenin isletme risklerini artirdigini ve 6zellikle finansal istikrarsizlik riskleri
ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Parsaei et al., 2024). Benzer sekilde, asir1 gliven egiliminin
hisse senedi fiyat ¢okiis riskini artirdigi ve bu suregte i¢ kontrol mekanizmalarinin dengeleyici bir rol tistlendigi
belirtilmektedir.

I¢ kontrol sistemleri ile asir1 giiven arasindaki iliski ¢ift yonlii bir yap: gdstermektedir. Bir yandan giiclii i¢
kontrol sistemleri yonetsel asir1 giiveni sinirlayici bir etki yaratirken, diger yandan asir1 gliven egilimi ig
kontrol sistemlerinin etkin uygulanmasini zayiflatabilmektedir. Bu durum, i¢ kontrol siireglerinin yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda davranigsal bir boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan ampirik
bir calismada, yoneticilerin agir1 giiven diizeyinin artmasinin i¢ kontrol uygulamalarina yonelik istekliligi
azalttig1 ve kontrol kalitesini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Liu ve Li, 2021).

Ayrica, agiri gliven egiliminin kurumsal karar alma siireglerinde risk algisini ¢arpittigi ve isletmelerin daha
agresif stratejilere yonelmesine neden oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle yenilik, yatirim ve finansman
kararlarinda asirt giiven egilimi, risk yonetimi mekanizmalariin etkinligini sinirlayan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Wen et al., 2023). Bununla birlikte, yonetsel asir1 glivenin kurumsal risk diizeyini
artirdigi ve bu iliskinin kurumsal yonetim yapilan tarafindan kismen dengelenebildigi de literatiirde
vurgulanmaktadir (Wagdi et al., 2024).

Bu ¢ergevede, i¢ kontrol siireclerinde asir1 gliven egiliminin dikkate alinmamast, risk yonetimi sistemlerinde
onemli zafiyetlere yol acabilmektedir. Ozellikle risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme siirecleri gibi
i¢c kontrol bilesenleri, yoneticilerin subjektif algilarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini artirmak i¢in davranigsal faktorlerin sistematik bicimde analiz edilmesi gerekmektedir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

I¢ Kontrol Kavram ve Bilesenleri

I¢ kontrol, faaliyet etkinligi, raporlama giivenilirligi ve mevzuata uygunluk hedeflerine makul giivence
saglayan biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (COSO, 2013). Bu cergevenin 6zellikle finansal
raporlama kalitesini artirma ve kurumsal yonetimi destekleme amaci tasidigi, ayn1 zamanda bilgi teknolojileri
odakli COBIT yaklasimi ile tamamlandigi literatiirde vurgulanmaktadir (Gokoglan, 2018).

I¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin yalnizca prosediirel yapilarla degil, ayn1 zamanda organizasyon igindeki
davranissal dinamiklerle de sekillendigi vurgulanmaktadir. Ozellikle kontrol ortami ve risk degerlendirme
bilesenleri, yoneticilerin tutumlar1 ve calisanlarin davraniglari ile dogrudan iligkilidir (Doyle et al., 2007). Bu
baglamda i¢ kontrol sistemleri, teknik bir yap1 olmanin 6tesinde insan odakli bir stire¢ olarak ele alinmaktadir.
Ayrica dijitallesme ile birlikte i¢ kontrol sistemlerinin kapsami genislemis ve veri analitigi, otomasyon ve
stirekli izleme gibi unsurlar bu sistemlere entegre edilmistir. Bu doniisiim, i¢ kontrol siireglerinin etkinligini
artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte, insan faktoriine bagli risklerin 6nemini daha da artirmigtir
(Appelbaum et al., 2017).

Risk Yonetimi Kavram

Risk yonetimi, isletmelerin stratejik hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek belirsizliklerin sistematik bir
sekilde tanimlanmasi, analiz edilmesi ve kontrol altina alinmasini ifade etmektedir. Son yillarda kurumsal risk
yonetimi (ERM) yaklasimi, risklerin biitlinciil bir perspektifle ele alimmasini ve organizasyon genelinde
entegre bir sekilde yonetilmesini dngérmektedir. Risk yonetimi stireclerinin etkinliginin bilyuk 6l¢tide yonetsel
karar alma siireglerine bagli oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle risk algisinin subjektif dogasi, yoneticilerin
biligsel dzelliklerinin bu siire¢ Gzerindeki etkisini artirmaktadir (Bromiley et al., 2015; Arena et al., 2017). Bu
baglamda risk yonetimi yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda davranigsal unsurlarin etkisi altinda
sekillenen bir karar mekanizmasidir.

Glincel calismalar, risk yonetiminin etkinliginin i¢ kontrol sistemleri ile giiglii bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Etkin bir i¢ kontrol yapisi, risklerin dogru sekilde degerlendirilmesine ve kontrol edilmesine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte, i¢ denetim sistemlerinin uluslararasi standartlara uyum diizeyi, risk
yonetimi siireclerinin etkinligi agisindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. I¢ denetim
uygulamalarindaki uyum eksikliklerinin, risklerin dogru tespit edilmesi ve yonetilmesi siireglerini
zayiflatabilecegi ifade edilmektedir (Gokoglan vd., 2023).

Asir1 Guven Egilimi (Overconfidence Bias)

Asir1 given egilimi, bireylerin bilgi, beceri ve tahmin yeteneklerini oldugundan daha yiiksek degerlendirmesi
seklinde tanimlanan bilissel bir 6nyargidir. Davranissal finans ve muhasebe literatiiriinde genis yer bulan bu
kavram, ozellikle yonetsel karar alma siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir. Yonetsel asir1 giivenin
isletmelerin risk alma davramiglarini 6nemli Slgiide etkiledigini ortaya koymaktadir. Asirt glivene sahip
yoneticiler, riskleri sistematik olarak kiiciimsemekte ve daha agresif stratejik kararlar almaktadir (Hirshleifer
vd., 2016). Bu durum, isletmelerin finansal risk diizeyini artirmakta ve karar kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Ayrica asin gliven egiliminin yatirim kararlari, finansman tercihleri ve inovasyon faaliyetleri {izerinde
belirleyici bir etkisi oldugu ifade edilmektedir (Kim et al., 2016). Bu egilimin 6zellikle belirsizlik ortamlarinda
daha belirgin hale geldigini ve risk yonetimi siireglerinde ciddi sapmalara yol agtigini gostermektedir. Asir
giiven egilimi {i¢ temel boyutta incelenmektedir: asir1 tahmin (overestimation), asir1 kesinlik (overprecision)
ve asir1 iyimserlik (overoptimism). Bu boyutlar, yoneticilerin riskleri yanlis degerlendirmesine ve kontrol
mekanizmalarinin etkinligini zayiflatmasina neden olmaktadir.
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Asin1 Giiven Egilimi ile I¢ Kontrol ve Risk Yonetimi Tliskisi

Son yillarda yapilan ¢alismalar, asir1 giiven egiliminin i¢ kontrol ve risk yonetimi suregleri Uizerindeki etkisini
daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Asir1 giivene sahip yoneticiler, kontrol mekanizmalarinin
gerekliligini diigiik algilamakta ve bu durum i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini zayiflatmaktadir (Liu ve Li,
2021). Benzer sekilde, agir1 gliven egiliminin risk degerlendirme stireclerinde sistematik hatalara yol actig1 ve
isletmelerin daha yiiksek risk maruziyeti ile karsi karsiya kalmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Hribar
ve Yang, 2016). Bu durum, i¢ kontrol sistemlerinin en kritik bilesenlerinden biri olan risk degerlendirme
stirecinin etkinligini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Ayrica giiglii i¢ kontrol sistemlerinin asir1 giiven
egiliminin olumsuz etkilerini siirlayici bir rol oynayabilecegi vurgulanmaktadir. Etkin bir kontrol ortami ve
bagimsiz denetim mekanizmalari, yonetsel Onyargilarin etkisini azaltarak daha saglikli risk yonetimi
stireclerinin olusmasina katki saglamaktadir (Cheng et al., 2018).

Ote yandan, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ile risk yonetimi performansi arasinda pozitif yonlii giiclii bir
iliski oldugu da literatiirde siklikla ifade edilmektedir. Ancak bu iliskinin giicti, biiytik 6l¢iide yoneticilerin
davranigsal 6zelliklerine bagli olarak degismektedir.

KURAMSAL KATKILAR VE ARASTIRMA CIKTILARI

Bu ¢alisma, i¢ kontrol sisteminin en kritik bilesenlerinden biri olan risk degerlendirme siirecine teorik bir
genisleme sunmaktadir. Risk degerlendirme siireci, yoneticilerin riskleri algilama big¢imlerine dayandigi i¢in
Oznel degerlendirmelere agik bir yapi sergilemektedir. Bu durum, davranigsal onyargilarin i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi Uzerinde belirleyici olmasina neden olmaktadir. Asir1 gliven egilimi, bireylerin bilgi ve
yeteneklerini sistematik bigimde abartmalarina ve riskleri oldugundan daha diisiik algilamalarina yol acan
onemli bir biligsel sapma olarak tanimlanmaktadir. Hirshleifer vd., (2016), asir1 giiven egiliminin yonetsel
karar alma siireclerinde risk algisim1 bozdugunu ve isletmelerin daha agresif stratejiler gelistirmesine neden
oldugunu belirtmektedir.

Risk yoOnetimi literatiirii uzun yillar boyunca rasyonel karar alma varsayimi iizerine insa edilmistir. Ancak
davranigsal finans ve davranigsal muhasebe caligmalari, yoneticilerin karar alma siireglerinde sistematik
biligsel onyargilara maruz kaldigimi gostermektedir. Bu baglamda asirt giiven egilimi yalnizca bireysel bir
psikolojik 6zellik degil, ayn1 zamanda kurumsal risk yonetimi siireclerini etkileyen yapisal bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Kim et al., (2016), asir1 giiven egiliminin finansal riskleri artirdigini ve 6zellikle yatirim
kararlarinda sistematik hatalara yol ac¢tigini ifade etmektedir. Bu durum, risk yonetimi siireclerinin yalnizca
teknik analizlere degil, ayn1 zamanda yonetsel algilara da bagli oldugunu gostermektedir.

Bu c¢aligma, asir1 giiven egilimini i¢ kontrol ve risk yonetimi iligkisi iginde merkezi bir degisken olarak
konumlandirarak literatiire onemli bir katki sunmaktadir. Literatiirde asir1 gliven genellikle sermaye yapisi,
inovasyon ve yatirim kararlar1 baglaminda incelenmis olmakla birlikte (Malmendier ve Tate, 2015), i¢ kontrol
sistemleri iizerindeki etkisi gorece sinirli ele alinmistir. Bu ¢alisma ise asir1 giiven egiliminin i¢ kontrol
mekanizmalarin zayiflatabilecegini ve bu zayiflamanin risk yonetimi etkinligini dogrudan etkileyebilecegini
teorik olarak ortaya koymaktadir. Ayrica calisma, i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca kurumsal yapi ve
prosediirlerden olusmadigini, ayn1 zamanda davramgsal faktorlerle sekillenen bir yapr oldugunu ortaya
koymaktadir. Appelbaum et al., (2017), biiyiik veri ve dijitallesmenin i¢ kontrol siireclerini doniistiirdigiini
ancak insan faktoriiniin hala belirleyici rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda asirt giiven egilimi,
dijitallesen i¢ kontrol ortamlarinda bile risk yaratmaya devam eden temel davranissal unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Calismanin 6nerdigi kavramsal yapi ii¢c temel degisken iizerine kurulmaktadir: asir1 giiven egilimi, i¢ kontrol
etkinligi ve risk yonetimi etkinligi. Bu yapi igerisinde asir1 giiven egilimi bagimsiz degisken, risk yonetimi
etkinligi bagimli degisken ve i¢ kontrol etkinligi ise hem sistematik bir arac1 mekanizma hem de agiklayici bir
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yap1 olarak konumlandirilmaktadir. Cheng et al, (2018), etkin i¢ kontrol sistemlerinin risk yo&netimi
performansint artirdigin1 ve kurumsal giivenilirligi giiclendirdigini belirtmektedir. Bu durum, i¢ kontrol
sistemlerinin risk yonetimi tUzerindeki aracilik roliinl teorik olarak desteklemektedir. Bu ¢ercevede gelistirilen
daha onceki kavramsal modeller, i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca teknik bir mekanizma olmadigini, ayni
zamanda davranissal faktorlerle sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Modeller, agirt
giiven egiliminin i¢ kontrol etkinligini zayiflattigini, zayiflayan i¢ kontrol sistemlerinin ise risk yonetimi
etkinligini olumsuz etkiledigini ileri sirmektedir. Etkin i¢ kontrol sistemlerinin yonetsel davranislar disipline
ettigini ve risk alma egilimlerini dengeledigini belirtmektedir. Bu bulgu, i¢ kontrol sistemlerinin davranigsal
Onyargilar sinirlayict bir mekanizma olabilecegini gostermektedir.

Son olarak ¢alisma, i¢ kontrol-risk yonetimi iligkisini dogrusal bir yapidan ¢ikararak davranigsal 6nyargilarla
sekillenen dinamik bir model cercevesine oturtmaktadir. Bu yaklasim, i¢ kontrol literatirinde énemli bir teorik
genisleme saglamaktadir. Ciinkii i¢ kontrol sistemleri yalnizca prosediirel uyum mekanizmasi olarak degil,
ayni zamanda insan davranislarinin sekillendirdigi bir kontrol ekosistemi olarak ele alinmaktadir. Bromiley et
al., (2015), kurumsal risk yonetiminin etkinliginin buyk 6l¢ciide yonetsel algilara bagli oldugunu ve bu nedenle
davranigsal faktorlerin ERM literatiiriinde kritik bir bosluk olusturdugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda
calisma ti¢ temel kuramsal katki sunmaktadir: (i) i¢ kontrol sistemlerini davranigsal bir perspektifle yeniden
yorumlamasi, (ii) asirt giiven egilimini kurumsal risk yonetimi agisindan sistemik bir risk faktorii olarak
konumlandirmasi ve (iii) i¢ kontrol-risk yonetimi iligkisini davranigsal onyargilarla sekillenen dinamik bir
model haline getirmesi. Bu yoniiyle ¢alisma, i¢ kontrol literatiiriinde insan faktoriinii merkeze alan biitiinciil
ve giincel bir teorik yaklasim 6nermektedir.

Tablo 1. Kuramsal Cergeve ve Arastirma Ciktilart

Bilesen Kuramsal Temel Cahggﬁ]dakl Beklenen Etki
Kahneman ve Tversky (1979); ] Risk algisim bozar, asirn risk alma
Asir1 Guven Egilimi ) Bagimsiz degisken
Ben-David et al., (2013) davranig1 yaratir
COSO (2013); Doyle et al., | Duzenleyici /| Riskleri azaltir, davramslar1 disipline

i¢ Kontrol Sistemi

(2007) aracilik yapisi eder
) o Mikes ve Kaplan (2013); Power ) Karar kalitesini ve kurumsal
Risk Y&netimi Bagimli degisken o
(2007) strdiiriilebilirligi belirler
. Schein (2010); Schneider et al., | Destekleyici o »
Orgat Kalturu . Kontrol etkinligini gliclendirir
(2013) (moderat6r)

Dijitallesme / Veri

Vasarhelyi et al. (2015); Gepp

Cevresel faktor

Kontrol streglerini gliglendirir ama insan

etkisini tamamen kaldirmaz

Analitigi vd., (2018)

Tablo 1, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan temel degiskenleri, bunlarin dayandig literatiirii, model
icerisindeki rollerini ve beklenen etkilerini biitlinciil bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yapi, i¢ kontrol
stireclerinde asir1 giiven egiliminin risk yonetimi Gzerindeki etkisini gok boyutlu bir perspektiften agiklamayi
miimkiin kilmaktadir.

Tabloda ilk olarak ele alinan asir1 gliven egilimi, davranigsal finans literatirinde Kahneman ve Tversky (1979)
ile Ben-David et al., (2013) ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu degiskenin model igerisindeki rolii bagimsiz
degisken olarak tanimlanmakta ve risk algisin1 bozarak yonetsel karar alma siireglerinde sistematik hatalara
yol agmasi beklenmektedir. Bu durum, asir1 giivenin i¢ kontrol sistemleri {izerindeki dolayli ancak giiclii
etkisini gostermektedir.

I¢ kontrol sistemi, COSO (2013) gergevesi ve Doyle et al., (2007) ¢aligmalari temel almarak ele alinmstir. Bu
degisken, modelde diizenleyici ve aracilik yapisi olarak konumlandirilmustir. i¢ kontrol sistemlerinin temel
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islevi riskleri azaltmak, siiregleri standardize etmek ve yonetsel davraniglari disipline etmektir. Bu nedenle
asir1 giiven egiliminin etkisini sinirlayici bir mekanizma olarak calismasi beklenmektedir.

Risk yonetimi, Mikes ve Kaplan (2013) ile Power (2007) calismalarina dayandirilmis olup modelde bagimli
degisken olarak yer almaktadir. Risk yonetimi etkinligi, kurumsal karar kalitesini ve siirdiiriilebilirligi
belirleyen temel sonu¢ degiskeni olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda asir1 giiven egilimi ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkilesimi, risk yonetimi performansini dogrudan etkilemektedir.

Tabloda yer alan bir diger 6nemli unsur oOrgiit kiltiiriidiir. Schein (2010) ve Schneider et al., (2013)
caligmalarina dayanan bu degisken, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini destekleyen moderator bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Giiglii bir orgiit kiiltiirii, kontrol mekanizmalarin uygulanabilirligini artirarak asir
giiven egiliminin olumsuz etkilerini azaltabilmektedir.

Son olarak dijitallesme ve veri analitigi degiskeni, Vasarhelyi et al., (2015) ile Gepp vd., (2018) ¢alismalarina
dayanmakta ve cevresel bir faktor olarak modelde yer almaktadir. Bu degisken, i¢ kontrol siireclerinin
teknolojik kapasitesini artirmakta ancak insan faktoriinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum,
davranigsal risklerin dijital sistemlerde bile dnemini korudugunu gostermektedir.

Genel olarak Tablo 1, ¢alismanin teorik modelini ¢ok katmanli bir yap1 olarak ortaya koymaktadir. Model,
yalnizca degiskenler arasindaki iligkileri degil, ayn1 zamanda bu iliskilerin hangi teorik temellere dayandigini
ve hangi yonetsel sonuglart dogurabilecegini sistematik bir bicimde agiklamaktadir. Bu yoniiyle tablo,
calismanin kuramsal katkisini giiclendiren temel bir yap1 tasin1 olusturmaktadir.

TARTISMA

Geleneksel i¢ kontrol yaklasimi COSO gercevesine dayanmakta olup kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri tizerinden isletme stireclerini agiklamaktadir (COSO,
2013). Ancak son yillarda yapilan calismalar, bu bilesenlerin etkinliinin yonetsel bilis ve davranigsal
faktorlerden onemli 6lglide etkilendigini gostermektedir (Arena et al., 2017). Ozellikle modern galismalar, bu
bilesenlerin etkinliginin yalnizca sistem tasarimina degil, ayn1 zamanda organizasyon ig¢indeki bireylerin
biligsel dzelliklerine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kontrol ortami ve risk degerlendirme siiregleri,
yoneticilerin alg1 ve karar verme egilimlerinden dogrudan etkilenmektedir.

Bu baglamda asir1 gliven egilimi, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini agiklamada kritik bir davranissal degisken
olarak one ¢ikmaktadir. Asirt gliven, bireylerin bilgi ve yeteneklerini sistematik bicimde oldugundan yiiksek
degerlendirmeleri ve riskleri diigiik algilamalart seklinde tanimlanmaktadir. Galasso ve Simcoe (2011), CEO
asir1 giiveninin ozellikle stratejik karar alma siireclerinde risk alma egilimini artirdigin1 ve yenilik¢i ancak
riskli kararlari tegvik ettigini belirtmektedir. Bu durum, i¢ kontrol sistemlerinde risklerin dogru tanimlanmasini
ve degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Risk yonetimi literatiirii agisindan bakildiginda, davranissal onyargilarin kurumsal karar alma stireglerini
onemli dlgiide etkiledigi goriilmektedir. Hoskisson et al. (2017) yonetsel biligsel 6nyargilarin 6zellikle risk
algisii bozdugunu ve isletmelerin risk alma davranislarini sistematik bicimde artirdigini ifade etmektedir. Bu
durum, risk ydnetimi siireglerinin yalnizca rasyonel analizlere degil, ayn1 zamanda psikolojik ve davranigsal
faktorlere de bagh oldugunu gostermektedir. Ozellikle risk degerlendirme siireci, yoneticilerin subjektif
algilarina dayandig i¢in bilissel dnyargilara en agik alanlardan biridir. Asirt giiven egilimi, bireylerin kendi
bilgi ve tahmin yeteneklerini sistematik bi¢imde abartmalarma ve riskleri oldugundan daha disiik
degerlendirmelerine neden olmaktadir. Kahneman ve Tversky (1979), tarafindan ortaya konan biligsel
yanliliklar teorisi, bireylerin belirsizlik altinda sistematik hatalar yaptigim1 gostermekte ve asir1 glivenin bu
hatalardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Davranissal finans literatiirli, agir1 giivenin yatirim kararlar1 ve kurumsal stratejiler {izerinde 6nemli etkileri
oldugunu goOstermektedir. Ben-David et al., (2013), yoneticilerin kazan¢ tahminlerinde asir1 glven
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sergiledigini ve bu durumun finansal karar alma siireclerinde sapmalara yol actigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, i¢ kontrol sistemlerinde risklerin dogru sekilde degerlendirilmesinin biligsel faktorlerden bagimsiz
olmadigin1 gdstermektedir. Ig kontrol sistemleri ile asirt giiven arasindaki iliski literatiirde giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Doyle et al., (2007), zayif i¢ kontrol sistemlerinin finansal raporlama hatalarini
artirdifint ve ydnetsel hatalara zemin hazirladigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, i¢ kontrol sistemlerinin
yalnizca finansal gilivence degil, aym1 zamanda davranmigsal dengeleyici bir mekanizma oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Bedard ve Graham (2011), i¢ kontrol zayifliklarinin yonetsel 6zelliklerle iliskili
oldugunu ve ozellikle iist yonetim oOzelliklerinin kontrol etkinligi iizerinde belirleyici rol oynadigimi
belirtmektedir. Bu durum, asirt giiven egiliminin i¢ kontrol mekanizmalar1 iizerinde dogrudan etkili
olabilecegini desteklemektedir.

Teknolojik doniisiim siireci de i¢ kontrol ve risk yonetimi iligkisini yeniden sekillendirmektedir. Gepp,
Linnenluecke, O’Neill ve Smith (2018), biiyiik veri analitigi ve dijital teknolojilerin i¢ denetim siireglerini
giiclendirdigini ancak insan yargisinin hala kritik rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, biligsel
Onyargilar dijital sistemlerde bile etkisini siirdiirebilmektedir. Risk yonetimi literatiiriinde ise kurumsal risk
yonetimi (ERM) yaklagimu, risklerin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda davranigsal bir stire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Mikes ve Kaplan (2013), risk yonetiminin organizasyonel kiiltiir ve yonetsel algilar tarafindan
sekillendigini belirtmektedir. Bu nedenle asir1 giiven egilimi, risk yonetimi siireclerinde kritik bir kirilganlik
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Ayrica i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi orgiit kiiltiirii ile de yakindan
iligkilidir. Schneider et al., (2013), orgiit kiiltiiriiniin ¢alisan davraniglarini sekillendirdigini ve kontrol
sistemlerinin etkinligini belirleyen temel faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir. Glgll bir kontrol kaltird,
calisanlarin kurallara uyumunu artirmakta ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini desteklemektedir.

SONUGC VE ONERILER

Bu galisma, i¢ kontrol siireclerinde asir1 giiven egiliminin risk yonetimi iizerindeki etkisini davranigsal
muhasebe perspektifiyle ele alarak, i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca teknik bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda
biligsel onyargilar, orgiitsel kiiltiir ve yonetsel algilar tarafindan sekillenen dinamik bir mekanizma oldugunu
ortaya koymustur. Literatiir temelli yapilan degerlendirmeler, asir1 giiven egiliminin yoneticilerin riskleri
sistematik bicimde oldugundan diisiik algilamasina neden oldugunu ve bu durumun i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini zayiflattigin1 gostermektedir.

Elde edilen kuramsal bulgular, i¢ kontrol sistemlerinin risk yonetimi tizerindeki etkisinin dogrusal degil,
davranissal faktorlerle sekillenen dolayli ve karmasik bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle asir1
giiven egilimi, risk degerlendirme siireclerinde biligsel sapmalara yol agarak kontrol mekanizmalarinin
etkinligini azaltmaktadir. Bununla birlikte giclii i¢c kontrol sistemlerinin, yonetsel davraniglari disipline ederek
bu tiir biligsel 6nyargilarin etkisini kismen azaltabilecegi anlagilmaktadir. Bu durum, i¢ kontrol sistemlerinin
yalnizca finansal raporlama giivenilirligini degil, ayn1 zamanda yonetsel karar kalitesini de etkileyen bir yap1
oldugunu gostermektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli sonucu, i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginde 6rgiit ktlttrundn Kritik roltddr. Guglu
bir kontrol kiiltiirli, ¢calisanlarin kurallara uyumunu artirmakta ve biligsel dnyargilarin kurumsal karar alma
stireclerine etkisini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemlerinin basarisi yalnizca prosediirel
tasarima degil, ayn1 zamanda orgiit i¢ci degerler ve davranis normlarina da baglidir. Teknolojik doniisiim
baglaminda degerlendirildiginde, dijitallesme ve veri analitigi uygulamalari i¢ kontrol stireclerini glclendirse
de insan faktOriiniin tamamen ortadan kalkmadigi goriilmektedir. Bu nedenle asir1 giiven egilimi gibi
davranigsal riskler, modern i¢ kontrol sistemlerinde bile 6nemini korumaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen teorik bulgular dogrultusunda isletmelere ve yoneticilere yonelik bazi
oneriler gelistirilmistir. Oncelikle, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini tasarlarken yalmzca teknik ve yapisal
unsurlara degil, ayn1 zamanda yonetsel biligsel dnyargilara da dikkat etmeleri gerekmektedir. Ozellikle risk
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degerlendirme siireclerinde karar alma mekanizmalarinin daha objektif hale getirilmesi 6nem tasimaktadir.
Ikinci olarak, yoneticilerin asir1 giiven egilimlerini azaltmaya yonelik egitim ve farkindalik programlarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Davranigsal finans ve muhasebe temelli egitimler, yoneticilerin risk algilarim
daha gercekgi bir zemine oturtmalarina katki saglayabilir. Ugiincii olarak, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini
artirmak i¢in glcll bir 6rgut kaltiri olusturulmas: gerekmektedir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve etik davranis
normlarinin kurumsal diizeyde yerlesmesi, i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligini artiracaktir. Son olarak,
dijital i¢ kontrol sistemleri ve veri analitigi araglarinin kullaniminin artirilmasi onerilmektedir. Ancak bu
teknolojik araglarin insan yargisinin yerini tamamen alamayacagi goz 6ntinde bulundurularak, insan faktérunt
dengeleyici mekanizmalarin da sistemlere entegre edilmesi gerekmektedir.

Gelecek caligmalarda, asir1 giiven egiliminin i¢ kontrol iizerindeki etkisinin ampirik olarak test edilmesi
onerilmektedir. Ayrica farkli biligsel Onyargilarm (asir1 iyimserlik, dogrulama yanlhiligi vb.) i¢ kontrol
sistemleri {izerindeki etkilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.
Bunun yaninda sektor bazli calismalar yapilarak (bankacilik, {iretim, kamu vb.) i¢ kontrol ve davranigsal
faktorler arasindaki iligkilerin farkli baglamlarda analiz edilmesi dnerilmektedir.
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